



























































































































































任意の点群を PC上の GIS ソフト（QGIS）で処理し、等高線を抽出・作図した。器械は、トー
タルステーション５台およびレイアウト・ナビゲーター１台を用い、ほぼ20cmごとに不規則な
三角形を測距し点群として処理した。表１には、遺跡内で観測した座標を世界測地系で示した。
























































　図５はＬ７～Ｌ９グリッドのTime-Slice を拡大し、それに伴う Profile を並べたものである。
この図は地表下17-21ns 部分を示したもので、Ｌ８・Ｌ９グリッドは北西隅を、Ｌ７グリッドは
南西隅を０とし南北方向に走査した。赤い曲線で示した部分が大まかな貝層の範囲と思われる。
しかしこのグリッドは目視で低地になっている部分が顕著である。また、等高線が乱れているた
め本来の貝層の範囲は不明瞭であるため、あくまで目安でしかない。等高線の乱れが確認できる
箇所（丸で示した箇所）では他の部分と比べて強い、もしくは弱い反応がでており、円形を呈し
ている。これはおそらく盗掘坑や土坑の可能性があるがここでは可能性までにとどめておく。
（隈元道厚）
図６　2019年度測量調査対象区
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５．第４次調査成果
５－１．第４次三次元測量調査の成果
　対象とした範囲はＩ８、Ｉ９、Ｊ９、Ｊ10、の範囲である（図６）。木陰が多く死角が多かっ
たものの、トータルステーションを４台稼働させ、Ｉ８・Ｉ９を測量した。１台は２つの死角を
埋めるために使用した。また、レイアウトナビゲーターを１台使用し、Ｊ９・Ｊ10を測量した。
また使用した杭は昨年度までに設置したもののほか、表１に示した新設杭を適宜使用した（表１）。
　測量の結果については、点群データをもとに、GIS ソフト（QGIS）で処理し、不規則三角形
網（TIN）の作成後に、20cm 四方の数値標高モデル（DEM）を作成し、それから10cmの間隔
で等高線を抽出した。
　本年度の調査においては、総点数27124点を測量し、以下のような成果を得た。今回測量した
範囲に前年度までに測量を行ったＫ９、Ｋ10の範囲を加えて成果を示したものが、図７および図
８である。
図７　2019年度三次元測量等高線
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図８　2019年度三次元測量DEM図
　測量の結果、北西方向になだらかな射角がみられた。図７（contour）は、作成したDEMか
ら10cm間隔で等高線を抽出したもので、この図からもその傾斜が明確である。図８（slope）は、
作成したDEMをもとに、傾斜角の変化を示したものである。
（岡本　樹）
５－２．第４次地中レーダー探査（GPR）の成果
　地中レーダー探査は三次元測量と同様北貝塚で行った。本年は2018年度調査において探査した
区画を除き、北貝塚全面を探査することを目標に調査を行った。探査目的は①北貝塚の貝層範囲
の特定②1924年に山内清男氏をはじめとする東京大学人類学教室が調査を行ったＥトレンチの推
定③その他遺構の可能性を推定の３点である。
　図９は本調査成果を示した全体図である。北貝塚西側に位置する貝層断面見学施設と東側に位
置する住居跡見学施設を除き、北貝塚のマウンド部全ての地中レーダー探査を終了することがで
きた。この図は地表下約40～70cm の反応を示している。円状に周る反応を呈している部分が貝
層の範囲である。北貝塚南西側から南側は現在歩道整備がなされており、探査をしていない。
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図９　第４次レーダー探査全体図
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図10　北貝塚北部プロファイル図
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　しかし、貝層の反応から推定すると、現在の園路の位置にまで貝層はめぐっていたと考えるこ
とが出来る。貝層は楕円形を呈しており、長径が約140mで短軸が約130mである。
　貝層の堆積状況は図10を見ていただきたい。図10は北貝塚北斜面を切り取り、貝層の範囲とプ
ロファイル図を示した図である。スライス図上に示した白線と下に示したプロファイル図が対応
している。貝層は概ね地表面から100cm の深さまで堆積していることが考察できる。堆積が厚
い箇所では①や②のように深さ150cm を越えて堆積していることが判明した。③～⑥の斜面部
では100cm ほどの堆積で他のプロファイル図でも概ねこのような結果となったが、西側の方が
堆積は厚い。また、各プロファイル図を見れば分かるように堆積は一様ではなく、水平に堆積し
ていると考えられる箇所や部分的に堆積していると考えることが出来る箇所がある。さらに、遺
構か盗掘坑など何かしら人為的な坑のような反応を得ることが出来た。
　GPRは誘電率の変化点、つまり層位の変化点で反応をするため、本調査では、貝層のみと想
定される区画、貝層とそれ以外両方通る区画、貝層ではないと想定される区画を設定した。そう
いった経緯がある中で、平坦部の南部にて貝層ではないと想定される区画において貝層と類似の
反応を得ることが出来た。また、隣接する貝層と絡む区画との反応のつながりも確認することが
出来た。このことより、北貝塚は環状にめぐる外側の貝塚ともう一つ現在の平坦部にも貝層が堆
積している可能性があるといえる。
（隈元道厚）
６．Ｅ・Ｄ地点トレンチの位置に関する考察
６－１．Ｅ地点トレンチに関する考察
　筆者らは、Ｅトレンチの特定の試みを第１次・第２次調査の際にも行なったが、測量や GPR
データの蓄積が不十分であったため、発掘調査によるものか、また八幡一郎氏の言う盗掘坑（八
幡 1924）であるのかなどの十分な考察を行なえなかった。しかし、本調査では北貝塚のほぼ全
域のデータを得ることができた故、測量データと GPR両者からの総合的な検討を行なうことが
出来る。その結果を受け本章では、従来の測量方法では検討することが難しかったＥ・Ｄ地点ト
レンチの位置を把握し、これまでの調査の集大成としたいと考えている。
　第１次・第２次調査の際、測量データのみでは各当トレンチの推定は困難であると判断し、2018
年度調査で我々は、1924年（大正13年）に撮影された宮坂光次氏・山内清男氏のＥ地点トレンチ
発掘風景（写真１）からトレンチの位置をより詳細に特定できるのではないかと考え、現地にて
この風景に該当する場所を探索した。そして、写真に映る斜面地の地形を鑑みて、少なくとも北
貝塚東部斜面地でもＬ９グリッドに収まる範囲であろうと判断した。さらに、写真で宮坂光次氏
が立っている地点を見ると、平坦部から斜面部へと変化する境目付近に該当することが分かる
（写真２）。写真１に映る斜面地の傾斜角を概算したところ、約17～19°であるが、三次元測量デー
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タより計算したＬ９グリッドの傾斜角は、貝層ブロックが分布する台地の縁辺部では６～８°、
そして平坦部から斜面部へと変化する境目付近の傾斜角は、13～14.5°であった。Ｌ８グリッド
に関しても傾斜角は基本変わらないため、写真１が正位置で撮影されたと仮定してしまうと実地
の角度との齟齬が生じてしまう。そこで今度は、写真２で示したように、枠で囲った箇所が本来
の正位置である（つまりカメラが正位置より若干左に傾いた状態で撮影した）と仮定して傾斜角
を計算してみると、14.5°となる。少々乱暴ではあるが、これで三次元測量データと辻褄が合う。
　次に問題となるのは、宮坂氏らが立っている斜面地がＬ９グリッドの内のどこに位置するのか
である。ここで大きな手掛かりになるのが、写真１で確認できるトレンチのセクションである。
写真を見ると、明瞭な貝堆積断面が認められないことが分かる。本調査の GPR探査では、台地
縁辺部に貝層堆積が集中し、台地の縁辺部から斜面地に落ち込むにつれて貝層の分布が希薄であ
ることが判明している。さらに台地縁辺部には0.7～1.5m の深度で貝ブロックが安定的に堆積し
ていることが GPRによる成果から分かっており、Ｅ地点トレンチが台地縁辺部に位置していた
としても、写真を撮影した時に既に貝層を掘りきってしまっていたとは考えにくい（写真から判
断するに１m前後掘り下げている）。このことからも、写真に映りこんでいる箇所は貝層ブロッ
クの集中域からは外れ、かつ傾斜角の急な箇所に位置することが伺える。
　だが、当時の調査で、山内氏らが貝層をわざわざ外して斜面地下部を掘っていたとも考えにく
い。というのも、大山柏研究所の測量図面に、台地縁辺部の貝層分布範囲がプロットされている
が、これらの位置は GPR探査で得られた貝層分布のデータと大きな齟齬はないからだ。このこ
とからも、1924年当初における貝層ブロックの認識と、現在の我々の認識に相違がなかったこと
が推察され、当然、山内氏らも貝層に架かるように考えてトレンチを設定していたはずである。
写真１が、発掘のどの段階で撮られたものかは定かではないが、写真１が、台地の縁辺部から落
ち込む平坦部と斜面部の境から、貝層ブロックを目掛けて平坦部の方向に掘っている最中のもの
だという解釈も十分に可能であろう。
　これらの考察によって、Ｅ地点トレンチの可能性がある等高線の乱れ・貝層の抜けはかなり絞
られてくる。図11を見ると、比較的傾斜の緩い貝層分布域の中にあるものが過去の候補地として
挙げられていることが分かるが、これらは候補から外すことが出来るだろう。さらに、等高線の
乱れ・貝層の抜けの規模も重要な判断材料となる。写真１を見ても、人が座り込める程度の横幅
であることからせいぜい横幅３m程度と見てよいだろう。そして小規模なトレンチであること
から縦幅は多めに見積もっても６～８mと推察される。これらを鑑みると、図11で示した10m
以上の規模での等高線の乱れ・貝層の抜けも除外することが可能である。今回の報告で抽出した
候補は、緑の破線でマーキングした（図11）が、これら３つは横３×縦６～７mの規模で共通
していることから、Ｅ地点トレンチの有力候補として挙げることができる。図12は、Ｅ地点トレ
ンチの予想図であるが、候補地①②③は、平坦部から斜面部へと変化する境目付近に位置し、貝
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層ブロックの分布限界を跨いでオーバーラップすることから、写真について行った考察とも矛盾
しない。 （鈴木宏和）
図11　Ｅ地点トレンチの予想位置
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写真１　Ｅ地点を発掘する宮坂光次氏と山内清男氏（1924）（写真提供：東京大学総合研究博物館）
写真２　撮影風景からうかがえる情報
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図12　Ｅ地点トレンチの予想位置とDEM・Time-Slice との対応図
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図13　Ｄ地点トレンチの予想位置と Time－Slice との対応図
662
６－２．Ｄ地点トレンチに関する考察
　早稲田大学研究室では2018年度にＩ８・Ｉ９グリッドの GPR探査を行った。図13をみると、
①と②の箇所が貝層分布に帯状の抜けがあり、Ｄ地点トレンチの有力候補として挙げられる。貝
層の東西での堆積状況を確認する為にも、Ｄ地点トレンチはＥ地点トレンチと直結する箇所に設
けられた可能性が高いが、図12・13を比較しても、両トレンチ候補地が同軸線上にあることが指
摘できる。
　Ｉ８・Ｉ９に関しては、三次元測量は行ったが、遮蔽物が多かったこと、そして調査スケジュー
ルの都合であまり重点的に測量を行えなかったことから、詳細な等高線図・陰影図を作成するこ
とが出来なかった。しかし、①②で明瞭な貝層抜けが認められることは、GPR スライスデータ
からも確認できるため、詳細に測量を行えば十分な成果が期待できるだろう。
（隈元道厚・鈴木宏和）
まとめ
　第３次・第４次調査の学術的目標として、特に次の３点に留意しながら調査を進めてきた。
①北貝塚の貝層範囲の特定。
② 1924年に山内清男氏をはじめとする東京大学人類学教室が調査を行ったＥトレンチおよびＤト
レンチの位置推定。
③その他遺構の可能性を推定。
　前回までの調査範囲に加えて今回の調査分を含めると全体で約22000m2の調査範囲を調査し、
加曽利北貝塚のほぼ全域にわたりデジタル三次元測量調査、GPR 地中レーダー探査を終え貝塚
の分布範囲のほぼ全貌を把握することができた。その結果、以下の点が調査成果として明らかに
なった。
（1） 北貝塚を載せる台地の旧地形の全容を把握するとともに、上を覆うように遺棄された当時の
貝層の分布状況と堆積状況を確認できた。ただＪ９区、Ｊ10区においては環状貝塚の南側部
分が把握できると予測したが、貝層はさらに南方（現在の園路下）を回るらしく今回のレー
ダー探査では把握できなかった。貝塚は平面形状が南北方向にやや細長く楕円形を呈するこ
とが明らかになった。
（2） 縄文時代の貝層は、どの区域においても主に台地の縁端部から斜面にかけて遺棄された状況
が地中レーダー探査の観察から窺われた。しかし、貝層の高まりが最も際立つ西側縁端部（Ｉ
７区、Ｉ８区、Ｉ９区）においては、「貝層断面観察施設」に引き続いて地形の高まりが台
地縁に沿って観察されるものの、斜面部に貝層が顕著に拡大する様子は見られなかった。す
なわち西側においては貝層の最も厚く堆積した部分は斜面ではなく台地の縁端部であり、仮
に斜面部には及んだとしても限定的であることが推測された。
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（3） 台地平坦面であるＪ８区、Ｊ９区、Ｋ９区を中心に地中レーダーに反応する箇所があり、台
地縁端部と斜面以外にも貝層などが堆積している可能性が指摘される。もし、そうならば竪
穴住居などの遺構に遺棄された地点貝層の可能性がある。ただし、現在の樹木が密生してい
る箇所と重なることから、樹木根等の水分に反応したことも可能性としては排除できない。
（4） 貝塚の北東斜面において、やや弱いが貝層らしき反応が斜面の下位で観察された。貝層が貝
塚の主体部から崩落して再堆積した可能性もあるが、それ以外の要因が反応した可能性もあ
る。もし貝層であるならば、地表面からは観察できないものの、斜面部にも貝層が堆積して
残っている可能性が指摘される。
（5） かつて1924年に東京大学人類学教室が発掘調査したＥ地点トレンチ、Ｄ地点トレンチの位置
については、それぞれ東斜面と西側部分に痕跡らしき窪みが肉眼でも複数観察された。レー
ダー探査でもそれと疑われる反応が出ているが、正確を期すためにはより精密な地形図との
比較照合が必要である。今回の調査では、前年までの調査に加えて、さらに複数の候補地が
浮かび上がった。それについては調査後の解析作業の中で分析・検討したが、候補地が絞ら
れてきたものの、精度の高い同定は今後の検討課題として残された。
　千葉市が2018年に策定した『史跡　加曽利貝塚保存活用計画』（千葉市 2018）では、貝塚を適
切に保存するための方策として「保存のために必要な整備」を提言している。それによれば貝塚
に繁茂する樹木の問題、貝の露出している場所の保護の課題と共に、「貝塚を横切っているため、
悪影響を及ぼす園路の見直し」を掲げている。今回の早稲田大学の調査では、地中レーダー探査
の結果がこの点に関して科学的根拠を与えることになった。すなわち北貝塚の南西から南側にか
けての個所において、貝層は、現在の園路の内側で収束することなく、園路の下に延びて入り込
んでいることが確認された。この事実は、これからの園路の再設営に際して重要な視点を提供す
る。
　2018年８月に策定された『特別史跡加曽利貝塚史跡整備基本計画』の中で、「施設整備に関す
る基本計画」の園路の再整備の中に、「北貝塚の周囲の舗装された既設園路は、北貝塚と南貝塚
をつなぐ貝層を遮断しているため撤去し、貝層に影響を与えない位置に園路を再設置します。」
と述べているので、すでにこの事実は把握されていたが、今回のレーダー地中探査により物理学
的な根拠を得てその実態が鮮明になったといえるだろう。
　第４次調査では、それまでの知見では知られなかった事実も浮かび上がった。それは環状貝塚
の内側に位置する台地平坦面に、地中レーダー探査で新たな反応が見られたことである。台地平
坦面のやや南寄りの個所に、直径50mほどの、やや不規則な環状にめぐる遺構の物理反応が得
られた。これは未知なる貝層が地点的に巡っていることを示唆する。竪穴住居あるいは土坑を満
たす地点貝層を示すと推測されるが、他の可能性を含めてさらなる検討が必要である。
　本稿を草するにあたり、東京大学総合研究博物館から、加曽利貝塚発掘調査（1924）に関する
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写真の提供を受けたことを明記し、謝意を表する次第である。
（高橋龍三郎）
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